Jean 20:28: Thomas s’adresse-t-il a quelqu’un ?

par Didier Fontaine

www.areopage.netareopage@gmail.com

Introduction

Il est étonnant de constater que, d’aprés I'opiiommune, la confession de foi la plus éclatant&adivinité
de Jésus provienne de I'archétype du sceptiquedtfta Thomas. Ses paroles célébres « Mon Seignheuore
Dieu ! » ne lassent pas de susciter des débatsadatbires, dont la teneur est de savoqui s’adresse I'apbtre.
Les implications en effet sont importantes: si Thgns'adresse a Jésus, ce verset devient le seshgeas
identifiant pleinement Jésus au seul vrai Dieuil @ra une autre question, subsidiaire en appareqiepourrait
se poser: dans I'évangile de Jean chapitre vimgset vingt-huit, Thomas s’adresse-t-il a quelqwpun

1. Contexte

1.1. Le Jumeau

Thomas n'est appelé que par des surnoms. Le plosuc®wpig, est la transcription grecque d'un terme
araméen qui signifie « jumeau ». L'autre surnonyBie’ (Alduuoc) en est la traduction grecque. Tout ce qu’on
sait de lui, c’est que Jésus le choisit comme ahdt que, doute mis & part, il lui était fidéle (In16).

Dans la liste des apbtres, son hom apparait tajpeccompagné de ceux de Matthieu, et de Jacquessdéuix
fils d’Alphée, si bien que certains en ont déduie ges trois-la étaient fréres. On sait que sontitdea suscité
divers prétendants, puisqu’il nous est parvenueeatrtres urEvangile de Thomas document apocryphe
gnostique découvert en 1946 a Nag-Hammadi, écigopte vers le second siécle de notre ere — eteqréclame
de I'apotré. Plusieurs traditions ultérieures ont voulu précisa parenté. La plus troublante est celle quidii
lui Jude (Judas) le demi-frére de Jésus. Eusélseppre c'était 1a son vrai ndnCela ferait de lui un membre de
la famille de Jésus ; du coup sa « confession mdpaét un sens différeht

On le voit, des zones d’'ombres entourent ce peegmui ne nous est guére connu que par I'évadgiléean.
Pour comprendre le passage qui nous intéressaitibbnc se référemiquementu récit, et préter attention aux
détails:

Ouuac 8¢ €lg &k TOV dwdeka 0 Aeyduevoc Aldupoc ok Av Wet abtdv Ote AABer 6 "Inoolc
Thomas, 'un des douze, surnommé Le Jumeau, njggaitivec eux quand Jésus était venu.
Jean 20:24

On ne sait pas si Thomas était absent par habibudaccidentellement, toujours est-il que lorsqususé
ressuscité apparut aux disciples, il n’était pa®lane peut donc étre surpris de sa réaction:
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eleyov oLV aUT® ol aAdol podntal ‘Ewpakepery tov kipLov o &€ elmer autolc ‘Eov pn Ldw ev toic

xepoly adtod Tov Timor TV HAWY kel BaAw TOV SAKTLAGY WO €i¢ TOV TUTOV TOV NAWY Kol PEAw
Y xelpa wov elg Ty mAevpaw adtod od pf motelow

16 reybpevoc Aldupoc « celui » qu’on appelle JumeaDiymog », cf. Jn. 11:16; 20:24; 21:2. Jean précise ce
surnom grec une fois sur deux (3 fois en 6 occ.)

>Mt 10:3 ; Mc 3:18 ; Lc 6:15; Jn 11:16

% 'ouvrage débute ainsi: « Voici les paroles cashgee Jésus le Vivant a dites et qu’a transcriidgrite Jude
Thomas » Evangiles apocryphesrad. F. Quéré, éd. Seuil, 1983, p. 165.

*’lovdas o kol Ocwpds, HE 1,13; pour le détail des sources syriaques d’Eeiséh Encyclopaedia biblica
T.K.Cheyne et J. S. Black, 1899-1903: 5057-5059

® Sa famille ne croyait pas en lui, Mc 3:21



Les autres disciples lui dirent donc: Nous avon&vBeigneur. Mais il leur dit: Si je ne vois daes mains la
marque des clous, et si je n'enfonce pas mon diaigs la marque des clous,
et si je n"'enfonce pas ma main dans son ¢étée croirai jamais !
Jean 20:25

La négation emphatique introduite ar u% et suivi du futur & l'indicatff est la fagon la plus forte d’exprimer
la négation en gréc Thomas émet donc de trés sérieuses réserves quimtrésurrection ddésus et
subséquemmete capacité de Die@ I'accomplif.

Dans la conclusion longue de Marc, remarquons ‘guadnce par Marie-Madeleine de la résurrectiodésus
n'avait suscité que de l'incrédulité (Mc 16:11, 18). C’'est pourquoi plus tard Christ leur reprotéhg « dureté
de cceur »akAnpokapdic) et leur « manque de foi &Lotice). Dans le récit de Matthieu également, le doute es
présential 186vtec adtdOv mpooeklivmoay abt®: ol Sc édlotaon (Mt 28:17)

Thomas n’est donc pas le seul a douter, mais dadat qui formule sa perplexité le plus explicitem

1.2. La langue de I'époque

Entre eux, les Juifs de Judée parlaient araffiédnla synagogue, I'hébreu était la langue liturgiget une
paraphrase en araméen pouvait étre réalisée siméoient pour le peuple (ce qui donna progressivement
naissance aux Targums). Les exégétes pensent gund tpiNouveau Testament mentionne la langue figherai

il s'agit non de I'hébreu mais de I'araméen. Pamegle, toujours au chapitre vingt de Jean, veeiees

Aéyer abth Inoodg: Maprap. otpadelon ékeivn Aéyel adt® ‘Efpaioti-
paPBouvt (0 Aéyetor SLEKOKMAE).
Jésus lui dit: Marie ! Elle se retourna, et luielit hébreu:
Rabbouni ! c'est-a-dire, Maitre !

Le terme'EppatiotL se traduit « en hébreu » mais fait référence rai@enRabbouni,« mon (grand) Maitre »

(syr. «dax+)', « mon Enseignant » (hétnj_)lz. Il'y a d’autres exemples, toujours dans le géatd évangile
(5:2; 19:13,17,20). Jean d’ailleurs est le seuinpleyer ce terme-la. Luc par exemple, préfére lregpion:ti
‘EBpatdt Sroadéktw (Ac 22:2, voir aussi 1:19; 2:6, 8; 21:40; 26:1@ans le passage de Jean 20:16, on remarque
le vocatiféLdokaie sans pronom personnepour traduireRabbouin « mon Maitre »: ainsi la traduction de Jean
met en évidencene certaine latitude au sujet de la traduction dfise possessif en &y

1.3 La Régle de Sharp

L’'emploi de I'article en grec — classiqgue commelilgilee — a fait I'objet de trés nombreuses étudesitds ont
tenté de réduire le génie grec vis-a-vis de I'ltidéfini a un ensemble de regles pérennes. Oa, rTel pas
toujours été probant — et méme les regles pereseant suscité méprises et incompréhensions.

® Ou peut étre du subjonctif aoriste actif.

" Wallace Exegetical Syntaxd68

8 Cette croyance est pourtant au centre de la fditieimne, cf. Ac 2:24-32, 3:15, Rom. 4:24-25, 10:8.9, Eph.
1:19-20, Héb. 13:20, 1 Pi 1:21, Rév. 1:5...

° « Quand ils le virent, ils se prosternérent delinMais quelques-uns eurent des doutes. » (LSG)

19 pour plus de détails sur cette section, cf. Dt&ior,Le nom divin dans le Nouveau Testameht 4.

1 Forme attestée deux fois dans le Targum Neofititgmt une certaine nuance de solennité.L&flangue de
JésusFr. Bernard-Marie, éd. Pierre Téqui: 32.

12 Certaines traductions rendent directement « eméea » KET, NI\J. La Bible de la liturgierésout le
probléme en traduisant tout simplement par « lgdardes Juifs »...

13 Dans la traduction des mots hébrédoni et Adonaj cette méme latitude se retrouve: ils sont comnmemé
traduitsMaitre ou Seigneuralors qu'ils ont le sens ddon MaitreouMon Seigneur|cf. le francais mon-sieur]



Pour comprendre Jean 20:28, il n'est pas inutiléaite le point sur I'une d’entre elle: la moinsntmversée. I
arrive en effet qu'on fasse appel a cette regle uoas de Jean 20:28. Or ce verset n’entre pas stan cadre.
Nous allons le montrer en étudiant le contextetdmitre vingt.

Aprés que Marie-Madeleine I'ait reconnu, Jésusi&dlare:

arefaivw TPOC TOV TUTEPX WLOU Kol TaTépa DUOV kol Bedv pov kol 6eov DUGV.
Je monte vers mon Pére et votre Pére, wens Dieu et votre Dieu
Jean 20:17b

De la maniére la plus explicite possible, Jésusgdésle Pere comme étasbn Dieu On remarque que le
premier substantifretépe) a I'article, tandis que les trois qui suiventlioat pas (tout en étant définis). Cette
absence est une caractéristique de la langue greGalie-ci a notamment été étudiée par Granvtiierg*, qui
en a tiré plusieurs regles. L'un de ces reglepasiculierement célébre (nous I'appellerdtegyle de Shadp

Lorsque le terme copulatif:. unit deux noms aux mémes cas;d.d des noms (substantifs, adjectifs,
ou participes) pour une description personnelleaymit & une fonction, un titre, une affinité, one
relation, ainsi qu’a des attributs, des biens, esiglalités, bons ou nuisibles], si I'articléou a quelque
autre de ses cas) précede le premier desdits nomarticipes, et n'est pas répété devant le senond

ou participe, ce dernier se rapporte toujours @éae personne que le premier nom ou participe peint
ou décriti.e. qu'il donne une description plus détaillée deramiére personne désignée. T°..]

Hormis quelques exceptions qui ont rapport aVeterprétation bibliqué® la Régle de Shardait une
constatation satisfaisante sur la langue grecque:

2 Co 1:3: EdLoyntog 6 Bed¢ kel mothp tod kupiov Muav ‘Incod Xpiotod,
2 Co 11:31: 0 Bed¢ kel Tatnp Tod Kuplov Inood

Eph 6:21.: TOykog 0 ayamTog AdeAdOg Kol TLOTOC SLikovog

Php 4:20: TQ 6¢ Bed Kol TaTpl MUV

Jac 3:9:év adtf edloyoduer tov kipLov kal Tatépe

2 Pi 2:20: &v émyvoel Tod kuptov [HuV] kel owtfipog Inood Xpiotod

Les exemples ainsi peuvent étre multipliés.nésmontrent pasjue le grec fait 'économie de l'article avec le
deuxieme nom d’une structure copulative, mais gu€gst le casune méme personne est en vue.

Il pourrait en effet y avoir des exceptibhsomme:

Rév. 4:110 k0pLog kol O Bedg MDY

14 Remarks on the Use of the Definite Article in@reek Text of the New Testament containing manypnegis

of the divinity of the Christ from passages whick @rongly translated in common English versiogd, B.B.
Hopkins, Philadelphie, 1807.

15 D.B.Wallace propose cette reformulation plus aadégju‘Engrec natif, (i.e, pas dans un grec de traduction),
quand un unique article modifieux substantives connectés paf (ainsi, article-substantifcei-substantif),
quand les deux substantifs sont (1) au singuliant(du point de vue de la grammaire que du sef}), (
personnels, (3) et noms communs (pas des nomsegroprdes ordianaux), ils ont le méme référentrii@aB.
Wallace, “The Article with Multiple Substantives @uected byKei in the New Testament: Semantics and
Significance” (Ph.D. dissertation, Dallas Theolagieminary, 1995) 134-35.

6 Nous ne pouvons bien sir pas traiter ici les atiqoliers de Tite 2:13 et 2 Pi 1:1 et renvoyon&reg
Stafford,Jehovah's Witnesses Defendeth answer to scholar and criticElihu Books, 2000, 2nd éd.: 369-408.
D’apres nous le génie de la langue s’efface polletnent devant le sens et le contexte, et c’est pmur cela
gu’existe I'adage: “c’est I'exception qui confirrfeerégle”.

1" Mais il faut remarquer que I'exception (tout comdean 20:28), a lieu dans ym®position au nominatif qui a
la valeur d’un vocatif



ou l'article est répétésans qu'une personne différergeit en vue. En I'occurrence le nominatif tierdgulide
vocatif et 'ambiguité n’est pas possible.

Le fait donc qu’en Jean 20:28 I'article soit répéais la deuxieme partie d’'une structure copulates@ermet ni
d’établir que c’est alors deux personnes dontalgs; ni I'inverse. Le Regle de Sharp ne s'y appdigout
simplement pas.

1.4. La redondance du pronom personnel [Lov

Dans une structure copulative, la répétition dunpro personnel n'apporte pas grand-chose a la cérapsén
de la personne en vue, mais seulement son lienl'@nenciateur. La tournure est davantagesémitismegu’un
trait de la langue grecque. Cela vaut égalementlpagpétition de I'article.

«  Mc 15:34:0 6ed¢ pov 0 Bedg pov

Si on se penche sur le contexte de ce verset, mstate que Jésapostropheson Péere. Marc transcrit
ses paroles ainsiloi, Eloi, lema sabachtani ZMo. eiwr Aepo oofeybari;). On y reconnait de
I'araméen, car I'hébreu diraili, Eli, lamah "azavttani N2ty nr;? ‘5;54 ’58) Les deux motsiwt

elwL sont intéressants, car pour les traduire Marc eimplon pas deux, maggatretermes. On retient
aussi que l'expression en grec est au nominatifcharait pu dire la méme chose au vocatif. Dans le
récit parallele de Mt 27:46, c’est exactement ce fagit Matthieu (ou son traducteur). Il tradisitméme
expressioren grec par@eé pov 6eé pov'®. Cependant ce n'est pas trés significatif, ca2Wt46 este
seulpassage du NT ou on s’adresse a Dieu au voddaiutl plutdt conclure qu’en grec, si le vocatif es
possible, c’est le nominatif qui est préféré

«  Ps5:3[LXX]: 0 Baoirelc pou kol 0 Bedg pov

La Septante nous apporte une confirmation de cevigat d’étre dit. Le grec pourrait se contenter de
Baouielg kal Bedg pov, mais, sous l'influence de I'hébreu, emplaiens les deux case nominatif,
l'article et le pronom possessif. Comme I'adressteae Dieu unique, le nominatif est de mise.

1.5. Conclusions

L'étude du contexte permet, préalablement a topiercche de Jean 20:28, de dégager les observations
suivantes:

- le nom de Thomas est un tergm@méen: Jean nous le signifie bien en le traduisant souyvpatit-étre,
comme le veut la tradition, s’appelle-t-il du tropmmun nom Judas, et que ses deux surnoms servent a
lever 'ambiguité ;

- en 20:17b, Marie s’exclame anaméen(Rabboun) ;

- dans l'évangile de Jean comme dans le reste du é&Nahiére générale, I'apostrophe peut étre au
vocatif comme au nominatif ; quand I'apostrophe astnominatif, c’est’influence sémitique qui
explique a la fois 'emploi de I'article et |la restance du pronom personnel ;

18 par contre il transcrit 'expression araméenné leébraisantun peuni. nat.

19 Greek Grammar Beyond the Basi€sB. Wallace: 56 A Grammar of Septuagint Gregk.C. Conybeare: 50-
51:*Nominatif pour Vocatif. a. L'emploi du nominétén tant que vocatif était une expression fanelifangl.
colloquialisnj en grec classique. Il apparait chez Platon, estlcommun chez Aristophane et Lucien. Quand
c’est le cas, le nominatif généralement l'article. Comme en hébreu le voesiffréquemment exprimé par le
nominatif avec l'article, il n'est pas étonnant dee traducteurs de la LXX tirent profit de cetarnure. (...)
L’'emploi du nominatif sans article en tant que udcast rare dans le NT, tout comme aussi dahspa.”



- la traduction depuis I'araméen vers le goit amplifier; ainsi deux mots d’exclamation peuveat s
changer en unexpressiorsolennellé’.

2. Texte

2.1. Jean 20:28
Kol Gmekpldn Owuag kol eimev adt ‘O KUPLOG oL Kal 6 Bedg pou
Thomas lui répondit: Mon Seigneur et mon Dieu !SA.

s Kol gmekplOn Owuac koL elTer adt
La premiére observation a émettre concerne cefpeession: « Thomas répondit et dit». Le verbecgre
amokplvw, tout comme le verbe francais ‘répondre’, induit @reur. Dans le verset 27, Jésus s'adresse a
Thomas, mais il ne pose pas de question a laguibbenas aurait &pondre Carrépondre c’est donner une
réponse a une question.

En réalité, I'expression entiérg, compris eimer adt®, est une tournure sémiticfiequ’on pourrait traduire
ainsi: « Thomas, prenant la parole, [lui] déclafa:

En grec, I'expression est lourde (deux sur six mots seulement, deux verbes exprimantisa ple parole). Elle
n'a d’autre but que de montrer Thomas prenant talpaQue Thomas kii déclara », c’est-a-dire qu'il s’adresse
a Jésusest une évidence, et le fait que le grec poite) est une lourdeur (héhr.‘?:jg), non une précision. Il ne
faut d’ailleurs pas comprendre I'expression, conuiest si souvent le cas, par « Thontis de lui », mais

« Thomadui dit »**. Nuance !

* ‘O kUpLOg wov kel O Bedc pou

En grec, au moment de la rédaction du Nouveau hestt la ponctuation n’existait pas. On peut doaduire
cette expression:

- soit « Mon Seigneur et mon Dieu ! »: c'est le chabgement majoritaire ;

- soit « Mon Seigneur, et mon Dieu ! »: c’est un ghainoritaire mais possibléstervaldpar ex.)

e Littéralement I'expression signifie: « le seignelermoi et le dieu de moi ».

Dans le contexte du chapitre vingt, Thomas a mstéifede I'incrédulité. Certains avancent donc — et
considérent aussitdt comme admis — que la tourdaiteétreconfessionnelleQue, ce disant, Thomas
passe de lincroyance a l'adoration. Mais n’envésague cette alternative, c’est amalgamer ses

20 En effet, & notre avis, le grécuciietc pov kel 6 Bedc pov est plus solennel que son équivalent au vocatif
(qui peut alors se passer du pronom personneljjwe I’hébreu*:j5x1 ‘;5?;. Syntax of Classical GreeB.L.
Gildersleeve3.812 « En I'absence d’une forme au vocatif, le nonifneét employé comme vocatif. Quand le
vocatif existe, 'emploi du nominatif en tant quecatif a souvent une différence perceptible de toest plus
solennel[angl. gravel et plus respectueux car il fait appel a la personnalité [angharactet, bien que des
considérations de métrique entrent parfois en ldgeompte. »

2! En hébreu donne généralementR 1N iR WM

2 “Imitation de I'nébreu Y (GeseniusThesaurusii., p. 1047) commencer & parler, mais toujourangu
quelque chose précéde (cf{ose dite ou faite) allagaeremarque se réferal{ner's Grammar19)” — Thayer
“amokplvw”

z 1’?&5 et méme « vers lui ». Plus simplement I'hébreu pxiuavoir"l") ﬁr;w]. La version syriaque d’ailleurs

porte ea\.



conceptions a celles de I'évangéliste Jean. Lantoar peut parfaitement s’entendre comme une
exclamation, voire un cri de surprise en méme gupeur’ — une sorte de saisissement.

e Ce quin’est pas dit

Nous avons vu que la redondance du pronom n’essipagficative, et ne plaide pas forcément pour daax
personnes soient en vue. De méme l'article n'ayres excessive importance. Pourtant, Jean n'a péas@c
KUpLOG kol Bedg povu, c'est-a-dire « mon Seigneur et Dieu » en omettarticle devantdedg. L'expression ne
peut &tre lu d’un trait. Elle se décompose en dmiités: « mon Seigneur » et « mon Dieu » conne@ésxal.

Ainsi, la regle de Sharp ne peut s’appliquer icippelons les raisons:

- cette régle, comme précisée par ses tenantqlisiap au « grec natif » ce qui n’est pas le cdgvidence,
de Jean 20:28 dont le substrat est araméen ;
- un seul article ne modifie pas deux substantifg a deuxarticles.

Inversement, on ne peut soutenir que, puisque lgleRde Sharp ne s’applique, deux référents soient
nécessairement en vue.

Comprendre ce passage est essentiel, mais neuseer@as a une connaissance de la syntaxe. Arideépaint,
il faut se demander si leonception christologique apostoliqpermettait a Thomas, de maniére vraisemblable,
d’assimiler Jésus a « son Dieu ».

2.2. Traduction et interprétation
2.2.1. Généralités

Il est impossible de traduire sans interpfétdre verset de Jean 20:28 ne fait pas exceptiaduire de maniére
a laisser entendre que Thomas identifie Jésus @ é3iune prise de position. L’attitude inversst aussiune
prise de position. Le traducteur qui s’attache ensssait que la traduction littérale est trés rargrna meilleure.
Parfois il est nécessaire de reformuler entierer@epensée originale pour la rendre (vraiment)lligtble dans
la langue cible, et produire méme effetlans le lectorat que l'original avait sur le siinne s’agit pas la

d’adaptation, ni de transculturation & propremeatlgp. Mais simplement de traduction a équivalence
fonctionnelle.

Pour comprendre Jean 20:28, nous posons donc ésti@us suivantes: quel était la christologie dedtras ?
quel effet les paroles de Thomas a-t-il produit ses destinataires ? peut-on remonter jusqu’apsssma
verba? Qu’est-ce qui justifierait « mon Seigneur et nieu » plus que « mon Seigneur, et mon Dieu »s@slé
n'est-il pas le Seigneur par excellence, et le Pdtaprés le contexte immédiason Dieu ? Sur quelles
assomptions le traducteur moderne se permet-itidire son lectorat dans tel sens plutdt que tekeet

Sans entrer trés avant dans la polémique, un tragtutrinitaireimportedans le texte sa vision de Dieu. Cette
vision n’est cependangn aucun cas celle que pouvait avoir un ap6tre au temps deslds Trinité telle que
comprise par la plupart des traducteurs et desti@&heéd’aujourd’hui ne s’est formulée (dans de demn
douleurs) qu'a partir des troisieme et quatrienteles de notre ére. En traduisant « Dieu », unuttedr
trinitaire entend bien sir le « Dieu trine » daett trois personnes sont le Pére, le Fils et |et Eaiprit.

En lisant que Thomas qualifie Jésus de « Dieuut;ifdogiguement comprendre que Thomas l'identdieette
entité « Pére-Fils-Saint Esprit » ?

% || n’est pas possible dans le cadre de cet artigdatrer dans les détails nécessaires. Cf le maimple et
accessible d’A. KuenUne bible et tant de versionséd. Emmais, 1996 ou pour les plus pointillewande
Claude MargotTraduire sans trahir(surtout ch. 3 et 4) éd. I'Age d’Homme, 1979 eA ENida et J. de Waard,
D’une langue a l'autrgéd. Alliance biblique universelle, 2003: 55-88ction « Traduire c’est traduire le sens ».



Haro sur le bodet! s’écrieront certains, qui diedont un tel raisonnement de parfaitement igmdwesaint
mystére de la Trinité ; et d’expliquer cérémonienseet que Thomas faisait allusion a Jésus en tansegonde
personne de la Trinité emporté par une intuition qui ne serait pleinem@mmprise que par la succession des
apotres aidés du Paraclet.

Cependant plus aucun spécialiste du judéo-christia n'admet que les apdtres se soient écartédridti s
monothéisme juif. Ainsi, méme dans I'’hypothése twras a dit « mon Seigneur et mon Dieu » en identif
Jésus a Dieu, le verset n'est pas a comprendrguille lecteur chrétien moderne peut le comprenritire.
appartient au traducteur de I'expliciter: non pasphraphraser, non pas introduire ses pré-conosptinais
interpréter, c'est-a-dire traduire en privilégiant tel sensd@friment de tel autre, et, si possible, empésber
auditoire de se bercer de lillusion que sa traidncest objective.

2.2.2. Exemples

Quelques exemples suffiront & montrer que, facen@ume texte grec, et a la méme compréhension séaarst
syntaxique de cette phrase, les traducteurs optamtdes traductions différentes.

Nouveau Testament Grec: Kol GTekpldn Bwpag kel eimer adt® ‘O kipLdg Wouv kel 0 Bedg [ov
New Living Translation: "My Lord and my God!" Thams exclaimed.
The Message: Thomas said, "My Master! My God!"

Contemporary English Version:  Thomas replied, "¥oe my Lord and my God!"

Dans la premiére traduction, le référent de I'em@tion peut étre (exclusivemedgsus, ou Dieu

Dans la seconde traduction, la phrase est décompasédeux exclamations qui s’adresskmbe a Jésus
(« Maitre ») et'autre a Dieu. (Moins vraisemblablement tous deux a Jésus)

La derniére ajoute « You are » de sorte que l'anmibdgn’est plus possible, et indique a son lectona
I'expression s'adresse clairemeniésus

Dans les trois cas les traducteurs ont fait desxaiman seulement sur le sens lexical (‘Lord’ ou $ex’ pour
kOpLog) mMais aussi et surtout sur la signification réalie I'énoncé de Thomas. Pas une traduction n’est
équivalente, quant au sens, a une autre. Pouldagidal a un sens unique qu'’il faut percer.

3. Hypotheses

Le probléme ne porte pas tant, au premier abordaswaduction que sur le contexte, et la questjonvient a
I'esprit est la suivante: a qui Thomas s’adressé-t-

3.1. Jésus uniquement

3.1.1. Jésus en tant que « vrai Dieu »

L’hypothése la plus répandue est que I'expressiotor Seigneur et mon Dieu » s’adresse a l'intentioigue
de Jésus. Les tenants de cette hypothése souttequeeta visée johannique est de révéler la di&idi Jésus, et
que le passage de 20:28 est le « climax », le peiplus élevé, en quelque sorte, de la christelogi Jean. La

réponse de Jésus s’y préte bien: « Parce quectu as»

Ce n’est cependant pas du tout compatible, ni Bveantexte immédiat, ni avec la christologie jafigne. Jésus
déclare & Marie qu’il n’est pas encore monté vemRdre qui est « son Dieu ».

Quelques chapitres auparavant, en 17:3, on lisait:
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Or, la vie éternelle, c 'est qu 'ils te connaissent
toi, le seul vrai Dieu,
et
celui que tu as envoyé, Jésus -Christ.

Ce ne peut pas étre plus clair: « le seul vrai Diest clairement dissocié de I'envoyé, « JésussChf°

En fait, la position de Jean sur la distinction entre Jésust Dieu est constanteQuand il écrit son évangile,
I'apbtre Jean a déja eu Révélation de Jésus-Chrigipocalypse) qu’il a mise par écrit. Il sait domeelle est la
position de gloiredu Christ dans les cieux, son siége a la droitBida, son importance dans la réalisation des
desseins passés et futurs de Dieu. Et, bien duidloanpris que Jésus est « de nature divine » (Iggrou qu'il
soit « dieu unique-engendré » (Jean ¥°8)ne les amalgame & aucun momenEn témoigne le premier verset
de saRévélation:

"Amokaivyig Tnood XpLotod v €wkev adt® 6 Bedg
Révélation de Jésus -Chrigtje Dieu lui a donnée

Cette absence de confusion n’est cependant paénirle la divinité de Jésus.

3.1.2 Jésus en tant que « Dieu »

Ceci va faire I'objet de la thése du présent atid. infra en $

3.2 A Jésus et a Dieu

C’est une autre hypothése possible. Pour qu’eltleptginement intelligible, il faudrait rendre I'pression avec
la virgulé”: « mon Seigneur, et mon Dieu ! » ou bien scirclamation en deux parties: « mon Seigneur !

mon Dieu ! ».

Elle suggére que Thomas reconnaisse a la foisofaéitde Jésus, et, en un mouvement ascendard,dzDieu
qui I'a ressuscité. C’'est compatible avec le cotebe la résurrection.

Fait important, cette interprétation est aussiecéiline version primitive (c. 180), celle deHashitta En effet le
passage se lit ainsi:

aalst@ o't @ unta sGar® daa

% Nous ne souscrivons pas aux analyses qui voudmigplusieurs communautés johanniques’affrontent »
dans I'Evangile de Jean, toutes deux avec unetcluige différente (a des degrés divers: R.E. BroMn-E.
Boismard), et que le quatrieme évangile préseststiates de ces divergences. D’aprés nous, lecipldi bien-
aimé » est I'apbtre Jean, fils de Zébédée, et agé&édon évangile au moins jusqu'au ch. 20. Pour la
démonstration, cf. par ex. Rollaridprigine et la date des évangilegd. St-Paul, 1994.

%j.e. seule créature spirituelle isstieectementle Dieu.

%7 C'est en effet au traducteur qu'il appartient denqiuer le texte d'aprés sa compréhension. L'argime
fallacieux que la ponctuation n’existait pas encget qu'il ne faut donc pas ponctueée(rajouter au texte !),
passe a coté du probleme (voir par exemple la patioh de Luc 23:43...)



L’expression centralenaals®@ o' (mari valoh) signifie littéralement « mon Seigneur et mon Diel_e
terme am, n'est pas celui qui est ordinairement employérpualifier Jésus en tant q@eigneur(qui est

normalementnoran “u:cl). En revanche le terme employé est instructif.

Voici que déclare Alain-Georges Martin & propos-siers,:

« On rencontre déja mdrdans I'’Ancien Testament dans le sens de "maite&hése 18:2 ; 24:14 ;
24:18 ; 42:10 ; Il Samuel 19:19-20 pour un roiRdis 2:19 pour un prophéte ; Psaume 16:2, en garlan
de Dieu). (...) Trés souventor” rend le vocatif kupie qui se trouve principalement dans les évangiles
(puisgu’on y parle a Jésus). Mosignifie littéralement "mon seigneur' mais dansxdenbreux cada
valeur pronominale s’est perdue (comme dans le frangais "monsieur") et dans sompl@m
ecclésiastique, on le trouve pour s'adresser aup@rgeur. » La traduction deKYPIOZ en syriaque
Alain-Georges Martin Filologia Neotestamentaria 12999, 25-5%#

Il faut donc comprendre I'expression syriaque confiargant une distinction: d'un coté mrlésus Christ en tant
que maitre (le terme remdpic et c’est logique car on a vu que Thomas, plus tians I'évangile, s’adresse ainsi

a Jésus), et de l'autre coté Diewistf.

Plusieurs traductelisde laPeshittaont saisi la nuance:

-« And Thoma answered and said to him, My Loadd my God !» -Traduction de la Peshitta
occidentalepar le Dr. John Wesley Etheridge

- «And Thomas answered, and said to him: My L.add my God! »The New Testament, A Literal
Translation from the Syriac Peshito Versigar Dr. James Murdock, 1852.

Ainsi la version syriaque, par le choix de ses paffiche une préférence pour I'hypothése d’undagration en
deux temps.

Cette exclamation en deux temps est cependantrpdible.

1) Dans le Nouveau Testamebdpostrophe au nominatif concerneplutét Dieu. Nous en avons confirmation
de la bouche méme de Thomas:

Aéyer adtq) Owuag Kidpre odk oldeper mod tmayelg: kel TG duvapuedo thy 680V eldéval
Thomas lui dit:Seigneur, nous ne savons ou tu vas; comment pouvons-nosawvair le chemin ?
Jean 14:5

2) Jean emploie donc, pour tradues paroles de Thomas adressée a Jésus, un voc&iincidence ? En tous
cas, Thomas n’avait pas besoin de reconnaitre désuse « Seigneur ». Il I'avait déja fait, et émét a mourir
avec lui.

% Nous renvoyons expressément & cet article. Orpgeap que la version syriaque faisait une claisgirttion
entre Jésus et Dieu, et ce malgré I'usage grecé@&uartermeupios. Cela montre soit quioriginal indiquait
encore a leur époque cette distincti(par exemple par le tétragramme en hébreu pour Bielpios en grec
pour Jésus) soit queur compréhensigrencore proche de celle des apdtpesmettait une telle sensibilit&€n
tous cas c’est loin d'étre anodin.

% Le Dr. George M. Lamsa traduit par contre: « Theraaswered, saying to him, O my Lord and my God! »
(The Modern New Testament translated from the ArgmdS, 2001, trad. 1940). En introduis@(ie. 6) et en

ne ponctuant pas, la phrase traduite par Lamsaddeesens de Jésus comierd and Godtout a la fois.
Cependant, le sens traduit surpasse le sens dgriar



Que I'expression tout entiére soit au nominatifdremins crédible I'idée de deux référents successif
3.3. Dieu

3.3.1 A Jésus comme s'il était Dieu

L’évangile de Jean n’a de cesse de souligner ltupi&rfaite entre Jésus et Dieu:

Jean 10:15: comme le Pére me connait et commejale Pere; et je donne ma vie pour mes brebis.
Jean 10:30: Moi et le Pére nous sommes un.

Jean 14:11a: Croyez -moi, je suis dans le Péete,Rre est en moi;

Jean 16:15: Tout ce que le Pére a est a moi; mesuoi j'ai dit qu 'il prend de ce qui est a nagiqu'il vous
l'annoncera.

etc. ...

Dans la Bible, un envoyé peut étre considéré corlamgersonne méme qui envoiinsi un ange peut étre
appelé Jéhovah, ou considéré comme tel. (Ge 16:183-5, 22-33, Jg 6:11-15, etc). C'est ausside dans
certaines prophéties concernant Jéhovah et appbgaiélésus (par ex. Mc 1:3 citant Is. 40:3), owrendans
I'appellation de Jésus du nom Emmanitgut 1:23).

Certaines paroles mémes de Jésus confortent déde i

Jean 14:9: Jésus lui dit: Il y a si longtemps gusLiis avec vous, et tu ne m 'as pas connu, Pailigeluiqui m
‘a vu a vu le Pére comment dis -tu: Montre -nous le Pére ?

Au début du ¥ siécle, Ignace d’Antioche était tout a fait familide cette mentalité, et tentait de la partager au
communautés chrétiennes (pour appuyer l'autoritéégdéque):

Car le serviteur que le maitre envoie administaamaison
doit trouver chez nous I'accueil que nous réservesns a celui qui I'a envoyé
TEVTE Yop, OV TéEUTEL O 0lkodeomdtng elc Ldlar oilkovoulav,
oUTwg Oel Mudlc adTOY Séxecbul, WG adTOV TOV TéERarTe.
Ignace aux Ephésiens, 6:1

Que Thomas s’adresse a Jésus, et cela comme srrgerdetait Dieu, est donc parfaitement vraisebiblaLa
Bible offre d’autres situations identiques. Ce h’pas forcer le sens. Les Ecritures n'indiquergselbas que
Jésus est « I'image de Dieu » (Col 1:15, Php 2:6) ?

Mais cette hypothése nous parait suspecte. Jésvaital pas dit lui-méme (Jean 13:16):
QUMY QUMY A€Yw DUV, o0k €0TLy d0DA0¢ pellwy Tod kuplov ahTod
o8¢ dmdoTorog pellwy tod méuPartog adTov.
Vraiment je vous le dit, un esclave n’est pas plasd que son maitre,
Ni un messager plus grand que celui qui I'envoie

Ses disciples savaient que le Pguel’envoyait(Jean 5:37) étajilus grandque lui (Jean 14:28).

De plus, et que I'on nous pardonne l'expressioiteckypothése est un peu «tirée par les cheve®n»a
beaucoup de peine a imaginer Thonfase a face avec Jésus, peut-étre en quasi contagec lui, s’exclamer

30 « Dieu avec nous » ou « Dieu est avec nous ».
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«mon Seigneur et mon Dieu ! », avec le regard @agtiles pensées tournées vers Dieu. C'est uimpengru
en plus d’'étre trés ambigu.

3.3.2 Dieu

Il y a une autre hypothése plus simple: Thomas gétite adressé, regard tourné au ciel, a Dietdingent.

De quoi avait-il douté ? De la résurrection de d¢mr Dieu Dieu était donc mis en cause. Voyant Jésus, il
reconnaissait ses torts et louait Dieu publiquerpantette exclamation révérencieuse.

Le contexte et la situation immédiate permet cagede réaction.

Certains objecteront que Thomas s’adressdisus L'expression grecque, apres tout, est on ne plestclaire:
amekpln Bwpdc kol elTey adtd.

Mais il faut reconnaitre en cette expression units@me, et ne la comprendre que par « Thomas,
prenant la parole, déclara: ». Dans ce sémitisiem@ploi du pronom n'a pas de valeur spécificatrice:
autrement dit le pronom ne renvoie pas au nom.

Cette hypothése n'a guere d’autre argument en\saurfeque sa possibilité. Ajoutons que Thomas
s'étant déja adressé clairement a Jésus au vamafifeut avec un certain poids affirmer que I'absen
de vocatif ici n’est pas si anodine.

3.3.3 Personne

L'examen de quelques unes des hypothéses de Jezf ralus a montré que, si la syntaxe en elle-méeme n
posait pas de difficulté, le traducteur en revangfait confronté a un choix interprétatif importa@t il y a une
hypothése trés simple, qui est susceptible d’aptantes les difficultés d’adresse rencontrées paug: Thomas
peut ne s’étre adressé a personne.

Reprenons I'expressiof® kipLdg pov kel 6 Bedc wov

Nous avons vu que Thomas parlait araméen. Quaesl @it été fixées dans les évangiles, ses parntedoac
été traduites depuis I'araméen vers le grec. Laioersyriaque (un peu plus tardive il est vrai) @hpne
expression treés proche de celle gu'a vraisembladfémrononcée Thomasmista o

Deux mots.
Pas d’article.

Le pronom personnel, marqué par*), qui aquasiment perdu sa valeut
Si on applique cette « équation » a I'expressi@tgue on obtient:
O kUpLOG poY ket 6 Bedg pov
KOPLOG Bl
Seigneur Dieu !

Tout comme notre terme monsieur a perdu sa valessgssive (< mon sieur), de méme les terhdesmai Adoni,
Elohi, Elohaiqui sont les termes que Thomas a pu employer réataius cette notion de possession.
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En traduisant les termes de Thomagrec s’enlise

Mais puisqu'il plonge le lecteur dans la perplexiggverset ouvre la voie a une explication ratila il est la
traduction d’une expression sémitique ; pour le m@ndre il faut remonter jusqu’a cette expressidme prise
en compte du contexte linguistique suffit & satér’embarras. Thomas ne s’est pas écrié de cé$osgs mots.
Il en a dit deux: Mari valohi ! ou peut-étre Ados’lohai.

D’aprés nous l'expression « Seigneur Dieu ! » rpadaitement les paroles de Thomas. Il n’est ngbobede
traduireentierement, servilement et mot pour expression grecque, car cette expression estrjuent une
traduction servile d'un substrat sémitique. Orésultat de cette traduction n’'est pas trés brilzamtil est plus
ambigu que son original.

Quand on entend aujourd’hui « Seigneur Dieu ! snerse demande pde quiou & qui parle la personne qui
s’écrie. On ne retient que la grande surprise éieohciateur. De méme Thomas, face a Jésus regsusgit
tenant plus, s'écrie « Seigneur Dieu ! », en comgmela gravité de son incrédulité.

Certains objectent que cette expressi@st pas idiomatique

Nous n'avons pas la compétence pour en décides nmis pouvons cependant citer au moins un paskesge
Ecritures qui appuie cette expression.

Psaume 35:23
P21 Y oK pRURS APPM T
Réveille -toi, réveille -toi pour me faire justibe/lon Dieu et mon Se‘ign'eur, défends ma cause !
€EeyépbnTL KUpLe Kol TPOoyes T kploel pou 6 Bedg pwov kel 6 kOpLOG pov eig Thy dlkmy pou

De maniére assez extraordinaire, ce verset confoenqui vient d’étre dit. L'expressian 6edc pov kol 6

kUpLOC pou tout entiére au nominatif, maésant valeur de vocatif traduit deux mots‘.lg'ﬁxlj ’H5N Elle est

I'exact pendant de Jean 20:28 au détail pres queokfdre des mots est symétriquement inverseet I'on voit
bien lalourdeur du grec de traduction

Le contexte du psaume trente-cinquieme indique lguphrase esexclamativeet non confessionnelleLa
deuxiéme partie du verset peut se traduire indiffénent par le trés plat « Mon Dieu et mon Seigneo plus
conformément a la pensée exprimée: « 6 mon Dieon[i8eigneur !»...

Pourquoi n'a-t-on pas la forme plus attedtéépie 6 6edc wov ? Tout simplement parce quette expression
est réservéden trés grande majorit&)l’expression hébra‘fqu‘xif%ﬁ ﬂ/]ﬂf, ie. «8 Jéhovah, mon Diew*%

Autrement dit, 'usage montre que si Jean avaiduetes paroles de Thomas par le vocatipie, son
exclamation aurait pu faire, dans I'esprit de seselurs accoutumeés a la Septante, une allusiomo&alé:

- soit dans le sens d’une citation appliquée a J&sus
- soit, peut-étre, une identification de Jésus efdwovah. Ce n’est pourtant pas le cas, et I'enthloi

nominatifo kOpLo¢ pov renvoie clairement zgg'wx.

On peut en conclure du moins d'aprés l'usage de la LXXque si I'expression s’adresse a quelqu’un, elle
s’adresse moins a Jéhovah qu'a Jésus. Ceci d&awdwnc largement I'hypothése 3.3.2.

31 Elle apparait 19 fois dans les passages: 2 Sar®1;15 Ro. 3:7; 17:21; Ps. 7:2, 4, 7; 12:4; 17:29;3, 13;
34:24; 37:16, 22; 39:6; 85:12; 103:1; 108:26; i, Isa. 25:1. Et deux fois en Tob. 3:11 et Od. 6:

32 Ainsi, le « Adonai Elohai » d’André Chouraqui ead 20:28 n’est pas crédible.

33 Ceci aurait été un argument important en faveladeése 3.3.1.
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Il suffit maintenant de préciser que le contexteldan 20:28 (précisément, le verset 16) nous rappet les
suffixes possessifs avaient perdu de leur valear; pomprendre que, tandis qu'il est possible déuired 8edc
Hou kel 6 kUpLdc pou par « 6 mon Dieu, Seigneur ! », la méme chose plessur I'expression kipLdc pou
kel 0 Bedg pov « 6 mon Seigneur, Dieu ! », c’est-a-dire « Seigrizieu ! »

Il existe encore deux autres passages (Ps 38:185:P8) qui sembleraient venir en confirmation 'é&gression
« Seigneur Dieu » puisqu’ils contiennent I’expreasi’tf5§\ ’A‘Ig@ . Mais I'examen montre qu’ils ne sont pas
pertinents

5. Thése: A Jésus en tant que « Dieu »

A I'époque ou Jean rédige son évangile, vers 9atee ére, le culte impérial est déja bien étaPbtur
rassembler les masses, le christianisme naiska@ihtabsolument surenchérir face aux autres cultesaux
autres prétendus dieux ou seigneufd C’est pourquoi I'évangile de Jean est parsem@rdaves de |qpré-
existencale Jésus (Jn 8:58, Jn 1:1), deature diving(Jean 1:18, Jn 1:1) et de soparnation(Jn 1:13).

Par nature divine, nous entendons que Jésua ssule créature a étre engendrée directementlpau. Jésus
est doncFils de Dieuau sens fort. Il est mémgovoyevng 6eoc (Jn 1:18), c'est-a-dire « dieu unique-
engendré %%,

Ceci n'admet pas le polythéisme.

C’est une habitude, qui est biblique, de désignas de vocable « dieu(x) » ou « Dieu(x) » des &méstuels ou
humains autres que le «vrai Dieu » Jéhovah. Qatteon étant essentielle pour comprendre I'hypathés
envisagée ici, nous consacronsappendicg« Les dieux de la Bible ») & cet usage [le lectmut s’y reporter
dés maintenantj.

Comprenant que la Bible appelle « dieu » ou « Diedes créatures autres que le Créateur, nous psuvon
comprendre I'évangile de Jeat tout son cheminement sous un jour nouveau: plus que n’importe quel
empereur se faisant appeler « seigneur » ou «diésus edé Seigneur et le Dieu par excellence

Jésus étant cet « étre divin », ou «Dieu » surpageas les prétendus autres, Thomas peut & bangite
adressé a lui intégralement.

Cette hypothese est favorisée par:
- letitre kOpLOG qui estirrémédiablement lié Jésus dans le NT

En effet, comment ces paroles de 1 C3%he résonneraient-elles pas dans notre esprit:

% |Is font partie des 134 passages ou des scribegeomplacé le nom divin paAdonay (Ginsburg, The
Massorah 107-109), ce qui explique la préserodpie dans la Septante.

% Didier FontainelLe nom divin dans le Nouveau Testaméftiarmattan, 2007, p.232 sq., « Quelques causes
de la divinisation du Christ » (surenchére par cappu culte impérial, dissonance cognitive faceseandale de

la croix, concurrence avec les cultes orientauy), €ar nécessité de concision, nous ne pouvomnsreatdns les
détails. La surenchére dont il y est question egéndant indispensable pour comprendre pleineraghtke que
nous défendons.

% |es études lexicales visant & traduire cette ssfa par « unique en son genre » en faisant ddeerme de

la racine deysvos plutdt que deyevvac ne sont aujourd’hui plus prises en considération.

37 pour d’autres détails, cf. Wes Willian®ld Testament Monotheism: The Usage and Meanifigobiim

3 Néanmoins pour nous il n'y @u'un seul Dieu, le Pére de qui viennent toutes choses et pour qui nous
sommes, etin seul SeigneurJésus -Christ par qui sont toutes choses et par qui nous somBexs appuie
I'association forte du titre « Seigneur » a Jéseisgela confirme le monothéisme qui veut que 3éhbvah, le
Pére, soit le vrai Dieu.
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- laréponse de Jésus:
OTL €WpaKaC e TeTLoTeEvKe: « parce que tm’as vu »

Point non négligeable, Jésns corrige pad’ambiguité (si ambiguité il y a!) induite parsl@ropos de Thomas.
Jésus n'aurait pas manqué de le reprendre, toutneoih avait repris la personne qui l'avait appglEn
enseignantLodokaie Gyodé): Tl pe Aéyelc ayoéy; oddelc dyaBoc el ui) elg 6 Bedc™.

- le fait que I'’évangile de Jean tende tout entiprauver la divinité de Jésus.

Le chapitre vingt de I'évangile de Jean sembleraétd & une époque le dernier chapitre. Quellelasion plus
saisissante que celle qui montrait cetit@nité du Fils de Dieu ? Tout le récit alors se compraitdromme un
séjour du Logos — le Fils de Dieu — parmi les huntmalUn Fils de Dieu non pas comme un ange, hi conmme
humairf®, mais comme un « étre divin ».

- la probabilité tant du point de vue grammatical ghestologique: c’est la fagon la plus naturelidae
plus simple de comprendbébliquemente passage.

Evidemment, cette hypothésemblecontrevenir au strict monothéisme juif.
Néanmoins le caractére et le style trés particui®i’évangile de Jean (son prologue unigue, spétitions
inlassables sur I'union du Pére et du Fils, somiafprécaution a introduire ce concept de la digide Jésus)

créent une tension qui est palpable quand onidligte quatrieme évangile.

Cette tension coincide avec I'importance de lalgdigh a effectuer, et culmine en 20:28 ou I'ongeade la plus
grande incrédulité a la confession la plus extriaaice.

Les Juifs connaissaient la Sagesse de Dieu (PJ.8I22ressentaient que la création avait été faiplusieurs
(Gn 1:26). L’apbtre Jean, enfin, leur présenteNed.ogos.

39 Pourquoi m 'appelles-tu « bon » ? Nul n’est botwgweul, Dieu. [trad.aut]. Encore un verset difégour
les tenants d’une identification de Jésus au Diail [0 9edc].
40 Adam est par exemple appelé « fils de Dieu » eB:B8.
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6. Conclusion

D’apres les arguments exposés dans cet articles, pouvons synthétiser la vraisemblance des hypeshdés la
sorte:

Nature de I'hypothése Degré de vraisemblance
1 A Jésus en tant que « vrai Dieu » Impossible (D)
2 A Jésus en tant que « Dieu » Tres probable  (A)
3 | A Jésus en tant qu’ « image de Diell » Possible  (B)
4 A Dieu Tres peu probable (C)
5 A Jésus et a Dieu Possible (B/C)
6 Personne (Seigneur Dieu !) Possible (B/C)

Hormis la premiére hypothése qui dépasse la clogmbiblique, les hypothéses 2 a 6 sont toutesiptes. On
ne saurait trancher aussi facilement en faveur'ue Iplutdét que de l'autre. Elles n'ont cependaas mne

de Jésus, mais:

« afin que vous croyiez que Jésus est le Cheistils de Diey et qu 'en croyant vous ayez la vie en son nofdn20:31)
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APPENDICE

Les dieux de la Bible

Emplois et Significations @‘HB& et@ebd; dans la les Ecritures hébraiques et grecques-aiméts

Problématique: sous prétexte qu’elle emploie le terme « Diewsrpdésigner d’autres étres que le Créateur
Supréme, peut-on dire que la Bible cautionne lgthélsme ?

A. Ecritures hébraiques

a.D’ﬁ5§ désignant le seul vrai Dieu, Jéhovah

Il y a bien s(r de nombreux versets ou le termeswéﬂ’ﬁ%ﬁ (qui est une forme plurielle) désigne Jéhovah.
Nous ne mentionnerons donc que les cas particuliers

Jérémie 10:10a: Mais Yahvé esDieu véritable, il est le Dieu vivant et le Roi éternel. (BJ)

D5 751 o OUTORTRIT NRR 2o M

Cet usage parait plus de 2000 fois dans I'AT. Onargue que le terme, au pluriel, gouverne un attréu
singulier. Ceci est une régle quasi constante.

Citons néanmoins une exception:

1 Samuel 4:8: Malheur a nous! Qui nous délivreréadmain deces dieux puissant® Ce sont ces
dieux qui ont frappé les Egyptiens de toutes sortes @iepbans le désert.
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Toutes les traductions modernes n’ont pas I'audactraduire I'expression centrale par « ces dialggants »,
bien quetoute I'expression soit au pluriel: en effet, bien quelsoit au pluriel, ses attributs sont normalement
au singulier (Geseniugl32 h.g. On tente d’expliquer cette difficulté en soulign qui est le locuteuib(d., plus
8145), et en précisant que si le locuteur est polythéis peut préter au peuple d’lsraél les mémesiquras et
croyances que les siennes.

Ici, on s’'apercoit que la Bible n’adapte pas latun@ de ses acteurs a sa propre théologie: ekpdsesans
retouche

b. D‘H5N désignant des anges

Psaume 8:6 (LXX 8:5): A peine le fis-tu moindreugutiied”; tu le couronnes de gloire et de beauté(BJ)
STIBYR 7T TR oM by wIenm

“1TOB: « tu en as presque fait un dieu » ; LSG: 4dwifait de peu inférieur a Dieu » ; Darby: Taslfait de peu
inférieur aux anges
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Ce passage est intéressant car il illustre du n@up le principe de traduction a équivalence famctelle que
nous avons évoqué plus haut.

En effet, les traducteurs de la Septante ont treh’dinéibreun’psism (qui signifie lit. « que Dieu » ou « que des
dieux ¥?) parmop’ dyyéloug (« que des anges »). Ainsi fait également Jérome @&/ulgate « ab angelis ».

Choix biaisé, ou sens véritable ?

C’est en fait une bonne traduction du sens: I'épitix Hébreux, qui cite ce passage textuellemeiaftd d'aprés
la Septante (Héb. 2:7,9), assumant donc cettedtiadu

Psaume 97:7: Que tous ceux qui servent une imdetaui se vantent des idoles, soient honteux.
Vous, tous les dieuxprosternez-vous devant lui. (Darby)

oioN o2 5mnYn oo one eRbomed Sop 12i oD Iwin
A nouveau, les traducteurs de la Septante traduiigapression hébra’fq@’ﬁ'?{f"?? par ce qu’ils estiment

étre le sensmavteg ol &yyelolL adtod («vous tous, ses anges »). Et & nouveau, l'auteuépitre aux
Hébreux confirme cette facon de faire en citarpassage en Héb. 1:6 et en adoptant la lecon depltar8e.

Psaume 136:2: Loude Dieu des dieu¥, Car sa miséricorde dure & toujours !
7om B%9pS 2 oToNT ToRG in

Citant ce passage dans seommentaire sur saint Jea®rigene déclarait:

«(...) Ainsi le premier-né de toute création, qui kEstpremier & étre avec Dieu, et attirer a Lui la
divinité, est un étr@’un rang plus exalté que les autres dieux en-deas® de lui dont Dieu est le
Dieu, comme il est écrit: ‘Le Dieu des dieux, lagbeur [YHWH] a parlé et appelé la terre.” Ce fatrp
les soins du premier-né qu'ils sont devenus dieaxjls ont tiré de Dieu, dans une généreuse melgure
fait qu’ils puissent étre fait dieux (...). Le vraidD, donc, est « le Dieu » et ceux qui sont fora@E®s

lui sont « des dieux, des images » (.*) »

La Bible offre ainsi d'autres exemples ol des angessidérés comme appartenant a la classe deitétélj sont
appelés « dieux » ou « fils de Dieu » (Ge 6:208, 116, 2:1, 38:7, ). Au sujet de I'expressionis fie Dieu », W.

Gesenius fait remarquer: « Il y a un autre empdl)i'@ ou’;; pour dénoter I'appartenance a une corporation
Ou & une société (ou a une tribut, ou toute cldé§aie). AinsiD‘ffBzS "2 ou D’HBNU JA Gn 6:2,4,Jb
1:6, 2:1, 38:7 (cf. ausi:l"?zﬁ M3 ¢ Ps 29:1, 89:7) signifie réellement non fiiks de dieu(x) mais étres de la
classe d@’ﬂ%&:s»“ﬁ.

Psaume 138:1: Je te célébrerai de tout mon ccewhajnterai tes louangdsvant les dieut’. (Darby)

2 Bruce K. Waltke and M. O'ConnoAn Introduction to Biblical Hebrew Synta#04, [Eisenbrauns: Winona
Lake, Indiana 1990] traduit par “divine beingsg.i‘étres divins”.

*3TOB: « vous, toutes les divinités » ; LSG: « teessdieux »

4 Nous n’ignorons pas que c'est en hébreu la madqusuperlatif [Geseniu$§133j Waltke §14.5b: 267].
Cependant le contexte permet de considérer cetieession dans son sens littéral plutét qu’en rapapeec sa
fonction grammaticale.

5 Ante Nicene Fathersol.X, Origen’s Commentary on the Gospel of Jdhr823, in: Wes: 3

46 Gesenius128v.

" Verset un peu génant, qui est diversement tra@i@iB: « face aux dieux » ; LSG: « en la présencBiée » ;
BJ: « en présence des anges » ; BFC: « devantigsapces du ciel » ; TMN: « devant d’autres diethNET:
« before the heavenly assembly ». Cette versioigueden note: «Le référent du terme hébrenoy est
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Psaume 82:6: J'avais difous étes des diedf, Vous étes tous des fils du Trés-Haut. (LSG)

10252 110 321 o EYIOR NIRRT

eyo) eLmo GEOL eore Kol ULOL UdJLorou TOVTEC
Ce verset a été cité par Jésus lui-méme, d'apeas11&34-36:

o’mEKp[Gn abrolc [6] ’Inooﬁg olk €éoTLy yeypappévov & T vépo) i)pd)v 0TL €Yo elma- Beol &ote; el
EKGLVOUQ elmev eeoug mpog obdg O koyog 100 Beod éyéveto, kal ol Slvatal Jubfjve 7 ypoccbn, ov 6
mrnp fyloacer kol dméotelder elc tov kbopov buelc Aéyete 8tL Praodnuelc, dtL eimov- LIOC T0D Beod

€l

Jesus leur répondit: N'est -il pas éecrit dans viuireJ ‘ai dit: Vous étes des dieu® Si elle a appelé
dieux ceux a qui la parole de Dieu a été adresgés|'Ecriture ne peut étre anéantie, dites-\aslui
que le Pére a sanctifié, et qu'il a envoyé damsdede: Tu blasphémes, parce que j'ai dit: Je suidld
de Dieu?

Ceci confirme totalement notre interprétation dedéion de « Dieu » tant dans I’Ancien Testamarg dans le
Nouveau. Le contexte est le suivant: des Juifsergubpider Jésus car, disent-ils, « il se faituDie(«moLelg
oeavtOv Bedv », Jn 10:33). Est-ce a dire que Jésus s’idertifléhovah ?

Pas du tout. Un peu plus haut, Jean (5:18) nousraveseigné précisément sur les griefs des Juifs:

810 TodTo 0dv paAdor é(Mtovy abtov ol ToudwioL GmokTelvel, OTL 00 uovor éAver T0 oaPBatov,
aArd kol Totépe 18Lov Edeyev TOV Oedv Toov éxvtdv TOLGY TG Oed.

A cause de cela, les Juifs cherchaient encoredpleigaire mourir, non seulement parce qu il itdsabbat,
mais parceu'il appelait Dieu son propre Pére, se faisant luméme égal a Dieu

« Se faire égal a Dieu » n'était pas prétendétre Diey mais prétendrétre son Fils(ce que Jésus faisait
clairement en appelant méme Dighbg « Papa »)Par conséquent, I'expression « Fils de Dieu » a péque
de Jésus était bel et bien comprise telle que lesaducteurs de la Septante I'entendaient, a savoir gr
«ressortissant de la classe de Dieu », de « natuligine », voire, d'aprés les cas, « angélique ».

On peut dire gu'un « Fils de Dieu » était compisnene un « étre divin » (ou spirituel) tout comme«hils
d’homme » était compris comme un « humain », atsde prophéte », un « prophéte ».

C’est d’ailleurs avec ces considérations a I'egqibn peut comprendre les expressions:

- ToLelg oeauTOr Bedy: « tu te fais étre divin » (ou: « tu te fais digf’

- kol Beog v O Adyoc” « et le Logos était un étre divin » (ou: « et tayhs était [un] dieu)
Au plus grand dépit de ceux qui prétendent y veirpolythéism&’, les perspectives hébraiques et grecques
pointent parfois (contrairement a notre usjgsur une qualité, ou mieux, suf’appartenance & une classe
plutdt que sur une essence ou une identité.

incertain. Ce terme renvoie soit a 'assemblée lange (voir Gen 3:5; Ps 8:5) ou bien aux dieux pai&oir Ps
82:1, 6; 86:8; 97:7), auquel cas la priére du psaénprend un ton polémique. »

“8 Les traducteurs sont ici plus uniformes car lenpro personnel {pers. pl.) modifie le nombre du substantif
qui le précéde de maniére non équivoque. Qui tsaprésence dénote une emphase voulue.

9 Le bon usage ne permet en francais de dire: & fais un dieu », bien qu’en l'occurrence l'artipleut tout a
fait convenir, puisqu’il s'agit de discriminer umatité dans une classe (un dieu = un étre faisaniepde la
classe de (ou des) Dieu(x) ; de méme: un juge étranfaisant partie de la classe du (ou des) J))ge(s
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CD‘H5?€ désignant des humains

Geneése 3:5: mais Dieu sait que, le jour ou vous@mgerez, vos yeux s'ouvriront, et qoels
serez comme des dieyxonnaissant le bien et le mal (LS&)

Héb. :DIORD DA™ Gr.kal éocobe ¢ Beol

La traduction « comme des dieux » est beaucoup ptabable que « comme Dieu » pour des raisons de
phraséologie hébraiqu@onstruction rare) et desnsidérations statistiqugsf note 54].

Peut-étre pourrait traduire par « comme des ange'est-a-dire comme des étres d’'un rang supérirg,étres
appartenant a la classe de Dieu, voire « commeéttes divins ». Car cette classe semble caractéenée
autres par la « connaissance du bon et du mauvais »
Exode 4:16 Lui parlera pour toi au peuple, il garoucheet tu seras son dietr. (TOB)
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Exode 7:1 Yahvé dit & Moise: " Voi&i fait de toi un dieu®® pour Pharaon, et Aaron, ton frére,
sera ton prophéte. (BJ)
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0 par ex. D.B. Wallace critique la TMN qui rend pat la Parole était un dieu” en expliquant: «I'irigaition
théologique serait une sorte de polythéisme, saggépeut-étre que la Parole était simplement umu die
secondaire dans un panthéon de divinités. » (\WalR2&6 )

51 En effet si on traduit par exemple Jn 1:1c pat tadarole était Dieu » (traduction absolumenttigg du
point de vue syntaxique), le lecteur ne peut paspcendre que le Logappartient a la classe déieu. Il croit
plutdt que le Logosst Dieu. Alors que le grec autoriserait tout ausenbk et la Parole était dieu ».

2 D.B. Wallace admet dailleurs que Jn 1:1c dénate qualité. Il fait cette édifiante remarque: «Bigre je
croie quededg est en 1:1c qualitatif, je pense que la tradudkioplus simple et directe est « et la Parole était
Dieu ». Il semble préférable d’affirmer clairemdignseignement du NT sur la divinité du Christ,esisuite
d’expliquer gu'il n'estpasle Pére, plutdt que demblerambigu sur sa divinité et expliquer qu’il est Dimais
pas le Pere. » (Wallace: 269)

%3 BFC « comme lui » ; Darby, TMN « comme Dieu » G,38J, TOB « comme des dieux » ; NET « like divine
beings ».

% La note de la NET donne cette lumineuse explinatim this case one might translate: "You will tige God
himself, knowers of good and evil." On the othendhait could be taken as an attributive adjectivadifying
n*nbzs (’€1ohim). In this case:’ﬂ%ﬁ has to be taken as a numerical plural referringgmds,” "divine
beings," for if the one true God were the intendeférent, a singular form of the participle woulhast
certainly appear as a modifier. Following this lofeinterpretation, one could translate, "You vii# like divine
beings who know good and evil." The following codtenay favor this translation, for in 3:22 God sagsan
unidentified group, "Look, the man has become tike ofus, knowing good and evil." It is probable thaod is
addressing his heavenly cour{see the note on the word "make" in 1:26% members of which can be called
"gods" or "divine beings" from the ancient Israelit e perspective.(We know some of these beings as
messengers or "angels.") An examinatiopaifallel constructions shows that a predicative understanding ("you
will be, like God himself, knowers of good and évidf. NIV, NRSV) is possible, but rare (see Gen237 where
"hairy" is predicative, complementing the verb 'te"). Thestatistical evidencestrongly suggests that the
participle is attributive, modifying "divine beinggsee Ps 31:12; Isa 1:30; 13:14; 16:2; 29:5; 581kt 14:9;
20:9; 23:9; 31:12; 48:41; 49:22; Hos 7:11; Amosl14:1n all of these texts, where a comparative staand
accompanying adjective/participle follow a copulati("to be") verb, the adjective/participle is ditrtive after
the noun in the comparative clause.”

> BJ « tu seras pour lui un dieu » ; LSG « tu tiasdwour lui la place de Dieu ».

*® BFC « je t'investis d’une autorité divine ».
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d. D’ﬂ5& désignant des objets (pénates, statues)

Geneése 31:30: Maintenant que tu es parti, parcélugiagguissais apres la maison de ton peére,
pourquoi as-tu dérob@es dieux? (’U5N'ﬂ& / Toug Beolc pov)

Exode 20:23: Vous ne ferez poides dieux d'argent et des (\jieug d'grpour me les associer
["PR]; vous ne vous en ferez poinB T *p'bm 12 *nbx / Beolc Gpyupoie
kol Beolc ypuooic)

Cet usage est trés fréquent, et I'itération detdlidit, ou la mention de ces dieux ne
s'accompagnent pas systématiquement (ni méme éégmient)’ comme on pourrait
s’y attendre, d’une indication comme « car ils iBséant pas ».

e.D’ﬁ5§ désignant de fausses divinités

Exode 12:12: Cette nuit-1a, je passerai dans s giEgypte, et je frapperai tous les premiersehés
pays d'Egypte, depuis les hommes jusgu'aux animetupexercerai des jugements

contre tous les dieux de I'Egypte Je suis I'Eternel. (731 ’HB?{'BQDW | &y
ool Tol¢ feolg TV Alyumtiwy)

Exode 15:11: Qui est comme fmrmi les dieux, 6 Eternel ?
Dans ce verset, l'existence de ces dieux, méme sbiht «faux» n'est pas
explicitement ou implicitement mise en doute. Cles des caractéristiques de la
Bible que le lecteur moderne peine a conceptualfstipar ex. Ex 23:32: « Tu ne
feras point d'alliance avec eux, ni avec leurs gieuCe verset, sans forcer le sens,
laisse entendre gqu’ils existent.) Cf aussi Nb 3B4,6:14

Parfois ces faux dieux sont nommément cités (1%a BRo 11:5, Jér. 46:25, 48:7) généralement qilssidgit

d’'un jugement & leur égard, ou bien dans le cd¥aanciateur est I'adorateur du dieu en questoan,Jéhovah

interditla mention du nordes divinités étrangeres (Ex 23:13, Jos 23:7,:08, Zac 13:2).

B. Ecritures grecques-chrétiennes
Le termeBedc apparait 1156 fois dans le NT, et recouvre des &aiés.
a.@ed¢ désignant le seul vrai Dieu, Jéhovah

Il est alors généralement accompagné de I'article.

Matthieu 3:9b: Aéyw yap LWLV OtL dlvatal 6 Bedg ék TOV ALBwY toltwy éyelpal Tékva 10 "APpadyl.
Car je vous déclare que de ces pierreBieu peut susciter des enfants a Abraham.(LSG)

Le NT étant saturé de cet usage, il n’est pas déleultiplier les exemples.
b. @ed¢ désignant de fausses divinités

1 Corinthiens 8:4lotdaper 6tL 008y €ldwAov év kOouw kol 0Tl 00delg Bedg el um elc.
Nous savons qu'il n'y a aucune idole dans le mende'il n'y a d'autrdieu que le Dieu uniqué.

" Mais cela arrive parfois, cf. De 4:35, 39, 2 Ch9]3s 44:6, 45:6,)ér. 5:7, De 32:21, 1 Co 8:4Ga 4:8. De
maniére intéressante, I'expression « faux dieugtwendue en De 32:21 pﬁR'&5n (« par ce qui n'est pas
Dieu »).
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Actes 14:11b: ol te dyloL 160vTeg O émoinoer Hadlog émfipar Ty ¢wrny adtd®V AVKXOVLOTL
Aéyovtec ol Beol OUoLWBEVTEC AVBPWTOLS KaTERNoY TPOC MUAC,
A la vue de ce que Paul avait fait, la foule élevaoix, et dit en langue lycaonienrass
dieux sous une forme humaine sont descendus vers nous.

1 Corinthiens 8:5: Kol yop €lmep eloly Aeydpevol Beol €lte év olpav®d €lte éml yfig,
domep elolv Beol moAlol kol kUpLoL ToAAOL,
Car, bien qu'il y ait derétendus dieuxau ciel ou sur la terre - dty a de fait
plusieurs dieuxet plusieurs seigneurs -, (LSG)

Que faut-il entendre par cette confession « etildg fait plusieurs dieux » ?
Déja que la Bible ne nie nécessairement I'existeleceertains dieux.

En l'occurrence, Paul fait allusion aux démonsQue veux-je dire? Que la viande sacrifiée aux Elale que
l'idole aient en elles-mémes quelque valeur? NoailsMommeeurs sacrifices sont offerts aux démonst non
pas a Dieu, je ne veux pas que vous entriez en conom avec les démons. Vous ne pouvez boire aidaafta
coupe du Seigneur et a la coupe des démons; vopsuvez participer a la fois a la table du Seigregux celle
des démons. » (1 Co 10:19-21).

La précision intervient quant méme deux chapittes pin (1 Co 8 — 1 Co 10)
c.®ed¢ désignant un humain

Le passage suivant est contenu dans I'épisode dfrage de Paul sur Ile de Malte. Une vipére vieet
s’accrocher a sa main, mais Paul n’en éprouve adeommage.

Actes 28:6: oL & TPooedOkwY aTOV WEAAELY Tiumpaobul 1) katamimtely &drw vekpov.
€Ml TOAD 8¢ adT@V TPOOSOKWVTWY Kol Bewpolvtwy Undev Gtomov eig adtov
Ywopevor petofaddpevol éreyor adtov elval Bedv.
Eux s'attendaient a le voir enfler, ou tomber raiabet; mais, aprés une longue attente, ils ont
constaté qu'il ne lui arrivait rien d'anormal. Cheant alors d'avis, ils répétaient'est un
dieu!»

e.0eb¢ désignant Satan

2 Corinthiens 4:4: €v olg O Bedc ToD aidrog TolTov ETUPAWOEY TO VOMUKTE TOV ATLOTWY
el¢ T0 un adyaool TOV GWTLOROY ToD edayyedlov thg S80EMC Tod
Xprotod, 6¢ €otLv elkwv tod Beod.
pour les incrédules dome dieu de ce siécfé a aveuglé lintelligence, afin qu ‘ils ne
vissent pas briller la splendeur de I'Evangile alglbire de Christ, qui est I'image de
Dieu

f. @edg désignant Christ

Jean 1:1’Ev apyfi v 6 A0yoc, kol 0 Adyog fv mpog Tov Oedv, kol Bedg fv 6 AGYOC.

%8 | 'expression « Dieu unique » ou « seul Dieu » agjpa@galement en Mar 12:29, Eph 4:6, 1 Ti 1:1%, 2ud
1:25, ce qui montre que l'usage de « dieu » a dgséd divers n'empiéte en rien sur le strict mogéisthe judéo-
chrétien des rédacteurs du NT.

%9 C’est I'unique fois ou cette expression se reneorependant la méme idée est contenue dansdeages
suivants: Mt 4:8,9, Jn 12:40, 14:30,16:11,1 Co @0Eph2:2,6.12,1 Jn 5:19.
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Au commencement, le Logos existait. Le Logos éfafirés de Dieu, et le Logos était un étre dfvin

Jean 1:18: Ocov 00dEL €Dpakey TWTOTE: Hovoyevtg Bedg O v €l TOV KOATOV TOD TATPOG
éxelvog EEnynoaro.
Personne n’a jamais vu Diele dieu unique-engendré qui est dans le sein du Pére, celui-la
I'a pleinement révéfé.

Conclusion

Les dieux de la Bible existent bel et bien. Autratrdit la Bible, monument monothéiste par excelerarimet
I'existence de créatures inférieures a Jéhovahlégpe dieux ».

Dans la mentalité des Israélites du passé, toummmians celle des Juifs au temps de Jésus, etgptlsles
Gentils grecsappeler une créature « diey &'était:

- principalement indiquer qu’elle faisait partie ldeclasse de la divinité Ce n’était pas étonnant, car on
savait que Dieu était entouré d’'une assemblée, ecbmseil, formé de myriades d’anges ;

- ce pouvait aussi désigner des humains par égaslra fonctions, des idoles — méme fausses ou
inexistantes — voire des objets.

La Bible ne corrige pas forcément I'opinion erromi&eses intervenants. Elle ne Iéve pas aussité@ndsguités
qui peuvent surgir de son récit.

Des langues modernes ont conservé plus ou moitesfagbn d’appréhender le terme « dieu ». N'entemghas
dire « c’est un dieu de quelque chose » ?

8 [Traduction de I'auteur]. Ou: « de nature divine @’est laqualité plus que ladéfinition du substantif qui est
mise en évidence ici. Uai de Colwellne s’applique pas: cette regle en effet affirmaumjyrédicat attribut au
nominatif précédant un verbe est généralement aditde. Elle ne dit pas qu’un substantif définivdet un
verbe ne porte pas l'article... Elle ne dit rien mabas sur le caractére qualitatif ou non du sub#téciest la sa
principale lacune, mise en évidence notamment pdipP Harner: ‘Qualitative Anarthrous Predicate Nouns:
Mark 15:39 and John 1"3BL, vol. 92, 1973, pp. 75-87).

81 « pleinement révélé », gényoato. aor. moy. deényéopar” notam. « expliquer en détail ; interpréter »,
cf. Bailly, Abrégé 311
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